EXPUNERE DE MOTIVE

Ordonanta 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor reglementeaza atat
modalitatea de aplicare a acestora precum si cdile prin care sanctiunile
contraventionale pot fi atacate.

Aceastd ordbnan;ﬁ are o lacuna reprezentatd de faptul ca una din sanctiunile date
de instanta i anume inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii la prestarea unei
activitati in folosul comunitatii se face doar cu acordul contravenientului.
Rezolutia (76) 10 din 9 martie 1976 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei a recomandat introducerea muncii neremunerate in folosul comunittii
in sistemele pedepselor penale ale tdrilor membre ,,pentru a contribui activ la
reabilitarea delincventului prin acceptarea acestuia de a coopera la 0 munca in
mod voluntar”.

Munca in cadrul acestei pedepse are un caracter gratuit, in sensul cd cel
condamnat nu primeste remuneratie pentru lucrul efectuat. Aceasta caracteristica
constituie elementul de constrangere al pedepsei in cauza prin intermediul caruia
se tinde spre corectarea si reeducarea condamnatului.

Pedeapsa 1n cauzi nu are un caracter pecuniar, fapt ce acordd posibilitatea
aplicdrii ei, in special, persoanelor care nu au surse banesti suficiente pentru a
achita o eventuald amenda penala.

Prin aceasta ea devine mai avantajoasd fatd de amenda. In plus, aceasta este
unica pedeapsa care nu se rasfrange in mod negativ asupra situatiei materiale a
celui condamnat.

In conformitate cu art.2 din Conventia OIM privind munca fortatd si obligatorie
nr. 29 din 28 iunie 1930, prin ,,munca fortatd sau obligatorie” se intelege orice
muncd sau servicii pretinse unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare

si pentru care numitul individ nu s-a oferit de bunévoie.



in conformitate cu Art.8 punctul 3 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice din 1966 conform caruia ,,Art. 8. 3. a) Nimeni nu va
putea fi constrins sa execute o munca fortata sau obligatorie;

b) alin. a) al prezentului paragraf nu poate fi interpretat ca interzicind, in
tarile in care anumite infractiuni pot fi pedepsite cu detentiunea insotita de
munca fortata, executarea unei pedepse de munca fortata, pronuntata de
un tribunal competent;

c) Nu se considera munca fortata sau obligatorie in sensul prezentului paragraf:
i) orice munca sau serviciu, neindicate in alin. b), cerute in mod normal unui
individ detinut in virtutea unei decizii legale a justitiei sau eliberat conditionat in
urma unei asemenea decizii;

ii) orice serviciu cu caracter militar si, in tarile in care obiectia de constiinta este
admisa, orice serviciu national cerut in virtutea legii celor care ridica obiectii de
constiinta;

iii) orice serviciu cerut in cazurile de forta majora sau de sinistre care ameninta
viata sau bunastarea comunitatii;

iv) orice munca sau orice serviciu care fac parte din obligatiile cetatenesti
normale.”

Astfe] din prevederile acestui act international, rezultd ci acordul persoanei
pentru stabilirea pedepsei sub forma muncii neremunerate in folosul comunititii
nu este necesar.

Potrivit Codului penal, cersetoria reprezinti o infractiune atunci cind sunt
indeplinite doua conditii: sd se poatd proba faptul ca acele persoane sunt
capabile de muncd si fapta si fie un obicei, adicd sid apeleze in mod
repetat la mila publicului, cerand ajutor material.
Atunci cand aceste conditii sunt indeplinite, polifia poate interveni si cersetorii
ajung 1n instantd, unde li se di amenda, iar daca sunt incapabili sd o plateasca,

judecdtoria hotdrdste o pedeapsd ce constd In muncd in folosul comunitatii.



Aceste amenzi nu sunt plitite, iar legislatia actuald nu permite persoanelor
competente sd 1i oblige pe cei sancfionati, s presteze munca in folosul
comunitdfii. Majoritatea celor sanctionati nu 1isi plitesc amenzile primite,
deoarece nu au un loc de munca, nu posedd bunuri sau nu pot fi trasi la
raspundere din cauza varstei.

Problema cersetoriei cunoaste caracteristici comune cu cea a prostitutiei. in
ambele cazuri sanctiunile sunt identice.

Pentru a contracara aceste fenomene, este necesar sa se intervina din punct de
vedere legislativ asupra Ordonantei nr. 2 din 12/07/2001privind regimul juridic
al contraventiilor, in sensul de a elimina sintagma ,,cu acordul acestuia” din
textul legii, care, prevede cd, in cazul in care, contravenientul nu a achitat
amenda, in termen de 30 de zile, instanta procedeaza la Inlocuirea amenzii cu
sanctiunea obligdrii la prestarea unei activitdti in folosul comunitatii.

Piastrarea acestei sintagme, in textul legii, face ca aplicarea acestei sanctiuni sa
nu poatd fi aplicata.

Mai mult decat atat pe 29 decembrie 2008 a fost publicata in Monitorul Oficial
decizia 1354 a Curtii Constitutionale prin care admite exceptia de
neconstitufionalitate §i constatd cd sintagma "cu acordul acestuia” din art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si sintagmele "numai dacd existd consimtdmantul contravenientului",
"cu consimtdmantul contravenientului" si "dupd luarea consimtdmantului
contravenientului" din art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (5) lit. b) si, respectiv, art. 13
din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunii
prestdrii unei activitdfi in folosul comunitétii, asa cum a fost modificatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108/2003 privind desfiintarea inchisorii
contraventionale, sunt neconstitutionale.

in plus si in alte state aceastd misurd, ca si sanctiune alternativd, se bucuri de o

mare popularitate. Astefel un ordin de prestare a muncii in folosul comunitatii



poate avea drept rezultat atit un risc scizut de recidiva cét §i o sansd sporitd de

recuperare a contravenientului la standarde sociale acceptate.
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